MUERTE  Y  MORIR HUMANO,abordado desde la óptica de  la  Biología Humana:

INTRODUCCION: Una vía de aproximación ante la pregunta QUE ES  EL HOMBRE puede ser caracterizarlo como un ser bio-psico-social. 

      Desde lo biológico, es una especie animal, que pertenece al gran árbol de la vida, que se ha ido formando y diversificando en las diversas especies, tanto animales como vegetales, mediante un proceso  evolutivo,cuyo eje lo constituyen los genes, que se  han ido adaptando y multiplicando a lo largo de la historia. 


Los  genes constituyen el principio unificador de  la  vida, porque  encierra un lenguaje codificado que es común a todos  los seres   vivientes,con  la  diferencia  que  en  algunos(los   más simples)existe solo una información elemental y en otros(los  más complejos)  esta  es mucho más compleja  tanto  cuantitativamente como cualitativamente.


Podríamos decir que los seres vivientes son maquinas  reproductoras,  cuyos  cuerpos serían los envases  que  encierran  los genes, destinados a reproducirse para perpetuarse en el tiempo.


El  hombre  forma  parte de este proceso,  pero  gracias  al extraordinario  desarrollo de sus sistema nervioso  central,  por medio  de su cerebro ha sido capaz de crear un lenguaje,  que  le posibilitó  comunicarse  con  sus semejantes, y  crear  un  nuevo mundo, el de las ideas; en definitiva,la cultura,  considerándose a ésta una auténtica creación humana.


El hombre es el producto de esta doble evolución,  biológica y cultural, donde en la primera incluimos los atributos  inherentes al cuerpo, tales como su programa genético, su sexualidad, la nutrición etc, y en la segunda, las cosas que pertenecen al campo del pensamiento, de la conducta, de la psicología,de la ética, de la filosofía y la religión.


El  hombre  va forjando así su  individualidad  biologica  y psicosocial, a través de experiencias concientes e  inconcientes. Se  irá socializando en la medida que establezca  relaciones  con sus semejantes, e irá incorporando junto a las experiencias de la vida, un sistema de valores.

LA MUERTE, INTERROGANTE HUMANO:


El  hombre desde cuando es hombre, también se va  formulando preguntas tales como : DE DONDE VENGO, Y ADONDE VOY,y donde nadie ha podido tener hasta ahora respuestas  universalmente  satisfactorias


¿  Adónde voy ? (la muerte) , constituye uno de los interrogantes  más grandes, que lo atormenta desde siempre, por  ser  el único  mortal  que  tiene conciencia de su propio fin  y  así  lo expresa. 


Para  buscar una respuesta, han intervenido la  Ciencia,  la Filosofía y la Religión. Y el arte en todas sus formas,  proyecta los sentimientos que él experimenta frente la muerte.

LA MUERTE y el MORIR:


En primer lugar, distinguiremos la muerte como hecho en  sí, objetivo  y  verificable, y por el otro, las  circunstancias  que rodean a este hecho, que constituirán el morir
LA MUERTE, UN HECHO OBJETIVO:


Desde un punto de vista biológico,el organismo posee estructuras que están al servicio de la conservación y la  reproducción del mismo, tales como su programa genético, su sistema  inmunitario,los  procesos  de  reparación celular, etc.siendo  el  de  la nutrición el dominante.


En los animales, las estructuras al servicio del hambre y de la sed mueven la satisfacción del instinto de comer,mientras  que las que se hallan al servicio de la líbido,o sexualidad, procuran obtener la conservación de la especie


En el hombre el principio del eros, biologicamente realizado como instinto erótico, o líbido, condujo a Freud al descubrimiento  de  otro  contrapuesto a él, el principio  de  thánatos,  que biologicamente  constituye  el instinto de muerte.Ambos,  eros  y thánatos,  con  expresiones e intensidades  distintas,  según  el momento, operan en el hombre constantemente desde el inicio de su vida hasta el momento de su muerte.


Según  Furlow,al proceso del morir podemos compararlo con  3 anillos  concéntricos.  El primero, exterior, es la  propia  vida social,  que  esta hecha por el comportamiento y  las  relaciones interpersonales.Es la más vulnerable y la primera en morir.Muerte social. 


El  segundo  círculo representa a la vida  intelectual,  esa parte de nuestra constitución que nos separa del resto del  mundo biologico.Este nivel se caracteriza por la conciencia y la  interacción racional, que derivan de la región superior del encéfalo. Cuando la muerte ha llegado a esta región sucede la muerte fisica o muerte clinica.. 


Queda  el tercer círculo que pertenece a la vida  biológica, controlada principalmente por el tronco cerebral. No es únicamente humana porque se comparte con los no humanos.La perdida de  la función de esta región constituye la muerte biológica o vegetativa

Así  como  los  avances registrados en Genética  y  Biología molecular  nos hacen cada vez más difícil determinar  cúando  comienza la vida humana, la tecnología médica hace también  difícil marcar los límites que existen entre la vida y la muerte.


Tales avances han desarrollado un nuevo misticismo, toda vez que se cree, que cuando una enfermedad entra en el cuerpo de  una persona, el médico una vez abierto su maletín es capaz por  medio de  sus trucos,de sacarla, o neutralizarla, para que  el  enfermo pueda  seguir  viviendo.El  resultado de este  fenomeno,  es  que también  aquí  se  desdibuja la linea que separa la  vida  de  la muerte.


Ante  esto  surge inevitablemente la pregunta  :La  vida  in extremis cuándo deja de ser humana?


Las definiciones clínicas y legales de muerte hacen referencia  a  la  muerte biológica (no respira, no  late  el  corazón).   Pero...¿ está vivo aquel que se halla descerebrado , en tanto  su corazón late y su respiración persiste porque está conectado a un respirador?


¿Está  muerto, aquel que lee un diario, sentado al borde  de su  cama,  porque su corazón ha sido reemplazado  por  una  bomba  artificial a la cual está conectado ?


Estos  interrogantes,  nos  hacen pensar  que  los  antiguos criterios que se utilizaban para definir la muerte,han dejado  de tener vigencia, y plantean dilemas éticos, aumentando también  la deshumanización  que surge de la pérdida de aspectos  que  hacían humano el acto de morir.


Estos aspectos, cobran particular relevancia cuando se  hace referencia a los transplantes de órganos.

EL MORIR,UN ACTO HUMANO EN UN ENTORNO HISTORICO Y SOCIAL:


Hemos analizado hasta aquí el hecho biológico de la  muerte, pero recordemos, que la muerte no es solo eso, puesto que se  une indefectiblemente  sin solución de constinuidad al morir,  puesto que la muerte  más que un hecho, es un acto humano en un  entorno histórico y social
Un  primer  punto a analizar :las secuencias del  proceso  de  la muerte:


Philiph  Aries  en  un  recorrido  historico  que   realiza, describe distintas actitudes frente al morir y la muerte.


Habla primero de la muerte amaestrada, en la alta Edad Media (Hasta Siglo XII), donde tanto para el pagano como para el  cristiano,(en  su concepción naturalista, uno  y  transnaturalista,el otro) la muerte constituye un fenómeno necesario, no negado.A  la muerte no queda otra que aceptarla.


Coincidentemente con la cultura moderna que se inicia en  la baja  Edad Media, (SIGLO XII)se produce lo que Aries denomina  la muerte de uno mismo Se marca aquí la confrontación de la vida con la  muerte de uno mismo.Acompaña a esto una iconografía  macabra, típica de este período, en relación con la aparición de la  peste negra  en Europa, y con la apertura del cuerpo para saber más  de él  (disección  de cadáveres). Hay un intento  de  domesticar  la muerte  desde un aspecto técnico.Es decir, el hombre se  enfrenta con  la muerte, no ya en una actitud de resignación sino  en  una forma agresiva.


El  autor  describe a continuación la muerte del  otro,  que sería  una  forma romántica de enfrentarse con  la  muerte.En  la primera mitad del siglo XIX.En tal sentido, el Romanticismo  hace un  culto a la muerte, sufre la seducción de la muerte,exalta  la muerte del otro, la del amante, del prójimo.Esto va acompañado de la creación de una iconografía especial,de rituales alrededor  de la  muerte  y  de cementerios  donde las  tumbas  proyectan  este sentir  la  muerte  del otro, como el de Génova,  donde  se  hace referencia a la búsqueda de la última morada por parte del  peregrino.


A  partir de la segunda mitad del Siglo pasado,  comienza  a borrarse la muerte como problema, como consecuencia de la  mentalidad  positivo-cientificista,  que  comienza  a  predominar.  La Ciencia y la Técnica que avanza, hacen de esta etapa lo que Aries denomina la muerte borrada o prohibida, la muerte como tabú.


Así como en la época Victoriana el tabú era el sexo, en esta es  la muerte.Esto aparece no sólo en los discursos sino  también en los ritos funerarios. El duelo desaparece, el entierro se hace cada vez más higienico. El Cementerio de Arlington, constituye el más claro ejemplo que se contrapone al de Genova.


El  segundo punto a reflexionar acerca del morir lo  constitutye   la  medicalización  de la muerte.

Esta  ha caído bajo el dominio de la medicina, asimilándose a  un modelo técnico-profesional.A medida que la creencia de la  inmortalidad del alma se debilita, va surgiendo el mito compensador de la  supervivencia  corpórea.La muerte abandona  el  orden  moral( muerte-pecado)  y  se  instala en  el  terreno  natural(muerte-la enfermedad), donde representa una transgresión a ese orden.


Un  tercer  punto punto importante que hay  que  considerar, como consecuencia de lo que hasta aquí se dijo hace referencia  a la postergación de la muerte.


La  actitud  del  médico frente al  moribundo  ha  cambiado, puesto que bajo el pretexto de cuidar la vida del paciente, puede incurrirse  en actos de encarnizamiento terapeutico, que por  los juicios de mala praxis, o por evitar el fracaso, al  considerarse a  la  muerte  como tal, convierten al médico y  al  paciente  en victimas  de un sistema, que suele relegar al paciente,  con  sus sufrimientos  y su voluntad a una posición  secundaria,  privilegiando la tecnología. 


Con referencia  a la apropiación de la muerte, se plantea el tema  de la EUTANASIA. Esta palabra deriva del griego:  EU=  Bien Tánatos= muerte, y hace referencia a la buena muerte.


¿ Quién decide cuándo se debe morir?.¿ Le corresponde al paciente,siendo  competente,  y  estando frente  a  una  enfermedad terminal que le proporciona sufrimientos,ejercer su autonomía,  y poner fin a su vida?. ¿O le corresponde al médico?. ¿O a su familia?  (recordar  casos de pacientes que sobreviven  porque  están "conectados a aparatos", de otro modo morirían)


Esta situación plantea dilemas éticos muy graves, puesto que los  prinicipos  de  Beneficencia, Justicia  y  Autonomia  suelen colisionar entre sí.


Por  un lado está la autonomía del paciente, que de  acuerdo con las premisas de un individualismo inmanentista que se  vienen dando en Occidente, considera que cada uno tiene derecho a  vivir la  propia  vida por su propio placer, desprendiéndose   de  esta postura que también cada uno tiene derecho a disponer de su  vida cuando lo considere conveniente.


Las creencias religiosas, se oponen a esta postura, avalando posiciones  prohibicionistas,  al sostener que la vida no  es  un bien  que nos pertenece, sino que nos fue entregado por un  Creador,  y  que solo él tiene el derecho de determinar  cuando  ésta termina.


Quizás  un punto de vista más moderado sea el  que  sostiene que  en  ciertas ocasiones no se justifica prolongar  más  de  lo debido  a la vida, distinguiendo mediante esta postura los  actos que permiten la muerte, de aquellos que causan la muerte

Por el otro lado está el principio de beneficencia, defendido  por  lo general por los familiares y por el  médico,  que  de acuerdo con su juramento hipocrático, se encuentra en la  obligación de defender siempre la vida. Pero...¿ es un acto de  beneficencia,o  de crueldad permitir la prolongación indefinida de  los sufrimientos ante una enfermedad sin salida?


Los que valan la postura que tanto el mpedico como la sociedad, no deben permitir nunca la interrupción de la vida, se basan en  las recientes experiencias nazis, que abusando de  las  leyes que  permitían  la  eutanasia,llevaron a la  muerte  millones  de personas, persiguiendo un fin político.


Por  ultimo está el principio de justicia, representado  por la  sociedad. Es una vida un bien individual o social?  debe  ser defendida  so pena de violar la voluntad del paciente, en base  a este principio?


Y  en  cuanto a los recursos, tiene derecho una  sociedad  a disponer  recursos  para prolongar una vida  que  requiere  altos costos, como por ejemplo el caso de Karen Quinlan, en detrimiento de otros, que requerirían esos recursos para fines más efectivos? Por ej: transplantes.


En esta mirada esquemática al tema el morir,  consideraremos un  cuarto :la comunicación de la muerte. Este evento, que en  la antiguedad sucedía de una manera relativamente fácil se ha vuelto hoy  en  dia complejo, al tomar la enfermedad, la máscara  de  la muerte.


No  sólo para el médico, sino también para el psicólogo,  se hace  difícil anunciar la muerte, puesto que en esta época  donde la  muerte  es negada, por ser considerada un fracaso, ya  no  se habla más de ella, sino solo de la enfermedad.


Como  decía Ortega y Gasset  el nacimiento es un cuento  que me han contado, pero la muerte es un cuento que ni siquiera me lo pueden contar

Este  hecho,  pone  al paciente solo, frente  a  la  muerte, llenándolo de angustia.

LA MUERTE,PARTERA FILOSOFICA DE TODOS LOS MORTALES:


 En  este contexto podemos afirmar que la muerte  puede  ser considerada  como a la partera filosófica de todos los  mortales, porque  cumple  una  función humanizadora, al hacer  ver  de  una manera  incontrastable, que todos los mortales,cualquiera sea  su origen, credo o condición social, se igualan ante ella.


Tanto  para    la posición espiritualista o  religiosa,  que cree en un más allá, al considerar al hombre un ser trascendente.


Como  para    la actitud cientificista,  sustentada  por  la ciencia contemporánea, que postula una suerte de amortalidad  del hombre,  no a través de un Dios, sino por medio de la  revolución biológica.


Todas  ellas  tratan de dominar la muerte, no a  través  del hombre,  porque  evidentemente no es un  animal  inmortal,  sino, según una, a través del alma, que iría a habitar a un más allá, y según  la otra, através de la materia, en este caso el  ADN,  que como  dijimos al principio, al perpetuarse por intermedio de  los genes,  permite  mantener  en movimiento la cadena  de  la  vida, sirviéndose del cuerpo como morada transitoria al recepcionar  el programa  genético, expresado por los genes, que constituyen   en definitiva,  ese  gran principio unificador de la  vida,  que  es común a todos los seres vivientes. Y más aún en esta época  donde la ingeniería genética está haciendo realidad la era  transgénica (  cruzando  genes de diferentes especies )  horizontalizando  la vida.

Y en este largo camino de la humanidad tratando de  comprenderse, y  comprender  lo  que lo rodea, sigue  vigente  lo  que  expresó  Miguel de Unamuno en "El sentimiento trágico de la vida":

                    No quiero morirme, no;

             no lo quiero, ni quiero quererlo, 

          quiero vivir siempre, siempre, siempre,

                       y vivir yo, 

  este pobre yo que me soy y que me siento ser aquí y ahora .
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